ФИНАНСОВОЕ СОСТОЯНИЕ РОССИЙСКИХ РЕГИОНОВ: ИНДИВИДУАЛИЗАЦИЯ УГРОЗ by Pasynkov, Aleksey Fyodorovich
176 Krasnoyarsk Science, Vol. 9, No 3, 2020
DOI: 10.12731/2070-7568-2020-3-176-197
УДК 338.1
ФИНАНСОВОЕ СОСТОЯНИЕ РОССИЙСКИХ 
РЕГИОНОВ: ИНДИВИДУАЛИЗАЦИЯ УГРОЗ
Пасынков А.Ф. 
Социально-экономическое развитие российских регионов крайне 
неоднородно, в настоящее время наблюдается сильная их диффе-
ренциация по различным параметрам. Одной из основных причин 
такого положения является значительный разрыв в регионах по 
уровню обеспеченности финансовыми ресурсами, предопределяя 
возможности региональных органов государственного и местно-
го управления по регулированию угроз в социально-экономическом 
развитии территорий. В этих условиях оценка финансового со-
стояния регионов и выявление возможных угроз в развитии ста-
новится актуальным в современных условиях нарастания кризис-
ных явлений. 
Цель исследования – определить возможные угрозы социально-
экономическому развитию регионов посредством оценки состояния 
финансовой сферы.
Методы исследования: в работе использованы методы обще-
научного анализа и сопоставления, применены математические 
методы ранжирования регионов на основе средних значений. При 
выделении угроз финансовому развитию регионов применены ме-
тоды обобщения и группировки. 
Результаты: систематизированы факторы и индикаторы 
угроз, возникающих в финансовой сфере региона, характеризую-
щие изменения в социально-экономическом развитии территории. 
Проведена типология российских регионов по уровню развития 
финансовой сферы, выделены три типа регионов по уровню разви-
тия финансовой сферы. Для каждого из типов регионов выделены 
наиболее явные угрозы в финансовой сфере в условиях ухудшения 
экономической ситуации. 
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Область применения результатов: полученные результаты 
могут быть использованы в работе органов государственной вла-
сти при определении последствий финансовых кризисов для кон-
кретных территорий или групп регионов. 
Ключевые слова: регионы РФ; финансовая система; экономи-
ческая нестабильность; региональный бюджет.
FINANCIAL STATE OF RUSSIAN REGIONS: 
INDIVIDUALIZATION OF THREATS
Pasynkov A.F.
The socio-economic development of Russian regions is extremely het-
erogeneous; at present, there is a strong differentiation of them accord-
ing to various parameters. One of the main reasons for this situation is a 
significant gap in the regions in terms of the level of financial resources, 
predetermining the capabilities of regional state and local government 
bodies to regulate threats in the socio-economic development of territo-
ries. Under these conditions, the assessment of the financial condition 
of the regions and the identification of possible threats to development 
becomes relevant in the modern conditions of the growing crisis.
The purpose of the study is to identify possible threats to the so-
cio-economic development of regions by assessing the state of the fi-
nancial sector.
Research methods: the work uses the methods of general scientific anal-
ysis and comparison, applied mathematical methods for ranking regions 
based on average values. When identifying threats to the financial develop-
ment of regions, the methods of generalization and grouping were applied.
Results: the factors and indicators of threats arising in the financial 
sphere of the region, characterizing changes in the socio-economic de-
velopment of the territory, have been systematized. A typology of Russian 
regions according to the level of development of the financial sphere is 
carried out, three types of regions are identified according to the level 
of development of the financial sphere. For each of the types of regions, 
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the most obvious threats in the financial sphere in the context of a wors-
ening economic situation are identified.
Keywords: regions of the Russian Federation; financial system; eco-
nomic instability; regional budget. 
Введение
В современных условиях функционирования рыночной экономи-
ки немаловажное место занимает финансовая система государства, 
являющаяся «кровеносной системой» экономического развития, 
обеспечивая формирование, распределение и использование ре-
сурсов экономических агентов. Даже в условиях больших потрясе-
ний и социальных катастроф, финансовая система сохраняет свое 
важное значение в жизни государственной системы, обеспечивая 
возможность обмена и распределения товаров и ресурсов между 
предприятиями и населением, что в полной мере подтверждается 
историческими фактами в периоды сильных потрясений в России 
и за рубежом. Именно поэтому анализ и прогнозирование финан-
совой сферы при нарастании угроз различного характера является 
важной частью данного исследования. 
Рассматривая региональный уровень развития финансовой сфе-
ры, необходимо в первую очередь отметить, что определяющим 
воздействием на параметры ее функционирования выступают ма-
кроэкономические параметры, то есть страновые условия, сформи-
рованные федеральными органами власти. В Российской Федера-
ции, в условиях достаточно высокой централизации многих сфер 
деятельности, в том числе и финансовой, невозможно рассматривать 
финансовое развитие региона без влияния федеральной политики 
на распределение денежных потоков. Ярким примером выступает 
политика выравнивания доходов региональных бюджетов, направ-
ленная на сглаживание неравенства бюджетной обеспеченности тер-
риторий, с целью формирования более или менее равных условий 
предоставления социальных услуг в разных субъектах РФ. 
С другой стороны, огромное разнообразие экономического по-
тенциала российских регионов, специфика их развития, отрасле-
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вая направленность производства позволяют говорить о высокой 
дифференциации между регионами в финансовой области, которые 
отражаются в различных сферах деятельности регионов: бюджете, 
доходах населения, объемах производства и т.д. Такое разнообразие 
может отражаться или в некоторых направлениях финансовой дея-
тельности (яркий пример – концентрация банковских и страховых 
услуг в г. Москва), либо проявляться во всех показателях деятель-
ности региона, поскольку наполнение значительной части финан-
совых индикаторов достаточно сильно коррелируют между собой.
Поэтому, при нарастании угроз внутреннего и внешнего харак-
тера, характеристики развития финансовой сферы для разных ре-
гионов будут существенно отличаться, в зависимости от специфи-
ки территории, вовлеченности в явления кризисного характера, 
способностью экономики региона приспособиться к возникшим 
угрозам и т.д. 
Состояние вопроса
В современной научной литературе вопросы состояния финан-
совой сферы регионов рассматривается в рамках общего социаль-
но-экономического развития территорий, часто не выделяя данную 
сферу в отдельный блок .
Наиболее популярный подход к оценке социально-экономиче-
ского развития регионов РФ заключается в развитии форм расчета 
методики Минэкономразвития «Комплексная оценка уровня соци-
ально-экономического развития региона», включающей в себя 15 
индикаторов социального и экономического развития региона. Так, 
в работе [1] проводится анализ данных показателей и авторы пред-
лагают свой вариант оценки, на основе корреляционно-регрессион-
ного анализа. В другой работе [2] для оценки социально-экономи-
ческого развития региона использовались все те же 15 показателей, 
однако сгруппированные в четыре подгруппы и рассматриваемые 
в трехлетний период. Для оценки была применена методика по на-
хождению «z-показателя», однако в итоге были получены схожие 
результаты. На наш взгляд, несмотря на применение экономико-ма-
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тематических методов, использование данного набора показателей 
в исследованиях социально-экономического развития регионов РФ 
закономерно приводит к одинаковым результатам, поскольку лю-
бые расчеты основываются на отклонениях от средних параметров. 
Другим направлением оценки социально-экономического раз-
вития выступает увеличение числа анализируемых показателей с 
применением оригинальных моделей. Обширный обзор таких ме-
тодик к оценке социально-экономического развития регионов при-
веден в работе [3]. Статья носит больше обзорный характер, в ней 
отсутствует авторский подход к оценке. Также, обзор методическо-
го инструментария оценки результативности социально-экономи-
ческой политики развития регионов предложен в статье [4]. Здесь 
же разработана авторская методика оценки результативности со-
циально-экономической политики развития регионов, составлена 
матрица определения типа регионов-реципиентов Центрального 
федерального округа. Предложенная методика является расширен-
ной вариацией подхода к оценке социальных и экономических па-
раметров, а оценка доноров и реципиентов основывается лишь на 
доле собственных доходов бюджета, что достаточно узко. В другом 
исследовании О.В. Глушакова, Я.А. Вайсберг [5], предложена мето-
дика оценки уровня и направленности развития социального и эко-
номического пространства регионов, где несколько увеличен пере-
чень показателей оценки. Проведено разделение расчетов индексов 
социального и экономического развития, затем для них находится 
среднее значение. Применение такого подхода, конечно, более кор-
ректно, однако в итоге социальное и экономическое развитие все 
равно учитывается в равной степени. Значительно расширены бло-
ки показателей при оценке социально-экономического положения 
региона в работе [6], предлагается выделить индексы развития со-
циально-экономической подсистемы, экологической подсистемы и 
социально-культурной подсистемы. Однако в исследовании, несмо-
тря на приведенные расчеты автора для регионов Северо-Запада, не 
приведен список показателей, используемых для оценки подсистем, 
что не позволяет в полной мере оценить адекватность модели. По-
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строение достаточно сложной математической модели для расчета 
интегрального показателя проведено в исследовании [7]. В то же 
время, работа больше посвящена математическому описанию мо-
дели и фокусировки ее применения на примере Республики Крым, 
а состав анализируемых показателей не раскрывается. В этом же 
журнале представлена работа А.Э. Калинина, А.Ф. Соколова [8], где 
авторами предложена методика определения эффективности управ-
ления экономикой региона на основе интегральной оценки объекта 
и субъекта региональной системы управления. Фактически, к обще-
распространенной методике социально-экономического развития 
были добавлены блоки по эффективности деятельности органов 
государственной власти (например, численность чиновников, со-
стояние информационной инфраструктуры и т.д.), что достаточно 
спорно с точки зрения оценки регионов. В другой работе [9] автор 
представил методический подход к оценке уровня социально-эконо-
мического развития региона на основе экономико-математической 
модели управления развитием территорий. Несмотря на представ-
ленные в работе формулы на основе функции Коббла-Дугласа, от-
сутствие конкретных расчетов не позволяет оценить эффективность 
предложенного методического подхода.
К другой группе исследований можно отнести работы, где оцен-
ка социально-экономического развития региона выступает этапом 
прогнозирования его дальнейшего развития. Например, проблемы 
определения эффективности реализации стратегии развития реги-
она исследует Балакина Г.Ф. [10]. Автором предложена методика 
сравнительной оценки результативности реализации возможных 
(альтернативных) стратегий развития региона, а также алгоритм 
определения показателя эффективности на основе индикатора муль-
типликативного экономического эффекта и экспертных оценок. Дан-
ный подход использован при формировании возможных стратегий 
развития Республики Тыва до 2020 г. Анализ социально-экономи-
ческого развития российских регионов с позиции прогнозирования 
трендов их развития рассматривается в статье [11]. Основной вывод 
исследования заключается в том, что согласно расчетам авторов, в 
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2011–2015 гг. преобладали регионы страны, характеризующиеся 
низким и ниже среднего уровнем социально-экономического раз-
вития, с совокупной долей порядка 64,3%. Отметим, что набор и ко-
личество показателей в данных работах варьируется в зависимости 
от целей прогнозирования, однако в данных работах используется 
тот же принцип ранжирования регионов.
На уровне муниципальных образований в современной литера-
туре используются примерно такие же подходы. Так, пермскими 
специалистами исследуются особенности оценки социально-эко-
номического развития сельских территорий [12], где основным от-
личием выступает необходимость учета государственных программ 
и проектов по развитию сельского хозяйства. В продолжение му-
ниципальной тематики можно упомянуть работу Е.С . Губановой, 
В.С. Клещ [13], которые предложили рассматривать неравномер-
ность социально-экономического развития как процесс, который 
проходит в своем изменении три стадии: дифференциация, асим-
метрия, поляризация. Также авторами была предложена методика 
оценки уровня неравномерности развития региона, которая позво-
ляет установить «вклад» каждого района в исследуемый процесс. 
По набору показателей и методам расчета данная методика практи-
чески идентична применяемым походам на региональном уровне. 
С другой стороны, в отечественной литературе существует мне-
ние, что оценка развития регионов должна основываться не только 
на сравнительной характеристике определенных параметров, но 
и учитывать его динамику в сравнении, как с региональным, так 
и общероссийским развитием показателей [14–20]. Данный поход 
реализуется в виде оценки лишь финансовых параметров развития 
регионов и муниципальных образований, оставляя за скобками со-
циальные и прочие показатели. В качестве основных показателей, 
описывающих уровень экономического развития регионов, в данных 
работах используются показатели Системы национальных счетов, 
на основе которых формируются финансовые балансы. 
На наш взгляд, использование последнего подхода наиболее кор-
ректно при определении финансового состояния территорий, по-
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скольку необходимо оценивать конкретную сферу территории от-
дельно (экономическую, финансовую, социальную, экологическую 
и т.д.), для получения объективного результата.
Материалы и методы исследования
Анализ финансового состояния российских регионов, на наш 
взгляд, должен отображать оценку различных сторон экономиче-
ского развития территорий. В этом случае необходимо оценивать 
не только бюджет и его составляющие, но и денежные потоки до-
машних хозяйств, предприятий и т.д. 
С теоретической точки зрения, финансовые средства (потоки) 
первично зарождаются в сфере производства и оказания услуг, часть 
средств перераспределяются через бюджет, а затем используются 
на конечное потребление населением. Именно такие постулаты ис-
пользуются при расчете эффективности деятельности территорий, 
в том числе и национальном счетоводстве [21]. 
Поэтому нами предлагается использовать набор индикаторов 
для отображения состояния финансовой сферы региона, который 
мог бы охватить все сферы обращения финансовых потоков. Не-
смотря на большое разнообразие показателей, характеризующих 
финансовую сферу территории, на взгляд автора, для общей оценки 
уровня финансового состояния достаточно проведения анализа ряда 
укрупненных показателей, отображающих ключевые элементы раз-
вития финансовой сферы, и позволяющих определить угрозы для 
регионов, в частности:
1. Показатели, характеризующие уровень функционирования 
экономической сферы региона:
– валовой региональный продукт на душу населения, характе-
ризующий уровень экономического развития региона;
– доля инвестиций в основной капитал в ВРП региона, показы-
вающий перспективы дальнейшего развития экономической 
сферы.
2. Показатели, характеризующие бюджетную обеспеченность 
региона:
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– доля собственных доходов в общем объеме доходов региональ-
ного бюджета, обеспечивает устойчивость бюджетной системы;
– уровень бюджетной обеспеченности на жителя региона, необхо-
дим для оценки возможностей бюджета в случае нарастания угроз.
3. Показатели, характеризующие уровень жизни населения региона:
– средняя заработная плата работников, классический индика-
тор уровня жизни наемных работников;
– расходы бюджета на социальную поддержку, как производный 
показатель эффективности поддержки незащищенных групп 
населения. 
В этой связи нами предлагается использовать набор индикаторов 
для отображения состояния финансовой сферы региона, в которые вхо-
дят и бюджетные расходы, инвестиции, заработная плата работников, 
оценка добавленной стоимости (ВРП) и т.д. Оценка финансового со-
стояния в предлагаемой нами методике осуществляется в соответствии 
с общепринятом в последнее время принципом «светофора». То есть 
наивысшим значениям конкретного региона по определенному по-
казателю присваивается зеленый цвет, средним значениям – желтый, 
а для низких значений используется красный цвет. Критерии оценки 
сформированы исходя из аналитической выборки диапазонов «нор-
мальности» и выглядят для финансовой сферы следующим образом:
где  – среднее значение показателя по всей совокупности регио-
нов, σ – среднее квадратическое отклонение показателя по всей со-
вокупности регионов.
Общий индекс развития финансовой сферы регионов РФ рас-
считывается мна основе придания значений каждому из индика-
торов по схеме: ниже среднего – 0, средний уровень – 1, высокий 
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уровень – 2. Затем находится среднее арифметическое значение по 
индикаторам для каждого региона, и рассчитываются диапазоны 
общего развития финансовой сферы по той же методологии. В ито-
ге был сформирован интегральная типология регионов по уровню 
развития финансовой сферы (таблица 1).
На этой основе автором были выделены основные угрозы функ-
ционирования финансовой сферы региона, исходя из возможного 
ухудшения каждого из рассчитываемых индикаторов (таблица 2).
Таблица 2.
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организаций по Российской 
Федерации, тыс. руб.
Как видно из таблицы, основные угрозы в финансовой сфере 
региона определяются не только бюджетными возможностями тер-
риторий, но и деятельностью предприятий и населения. Конечно, 
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данные индикаторы и угрозы взаимосвязаны, например ухудшение 
общеэкономической обстановки в стране оказывает влияние как 
на предприятия, так и население, что в свою очередь приводит к 
снижению доходов бюджета региона. В то же время, регулирова-
ние бюджетных доходов со стороны федеральных органов власти 
может снизить угрозы для бюджета региона, также положительно 
влияя на доходы домашних хозяйств и финансовое благополучие 
предприятий региона. 
Результаты и их обсуждение
В итоге, проведенные расчеты по финансовому состоянию рос-
сийских регионов позволили нам сформировать три группы регио-
нов по уровню развития финансовой сферы. К тому же были про-
анализированы и выделены основные риски и угрозы отдельным 
группам регионов в финансовой сфере, в результате чего в каждой 
из групп мы смогли выделить подгруппы, в зависимости от возни-
кающих угроз. Данные представлены в таблице 3. 
К группе с низким уровнем развития финансовой сферы относятся 
27 регионов. Наихудшая ситуация в финансовой сфере регистрируется 
в республиках Северного Кавказа, практически по всем индикаторам 
в данных регионах, поэтому основной угрозой для данной группы вы-
ступает снижение трансфертов из федерального бюджета. Другая под-
группа данной группы характеризуется снижением промышленного 
потенциала, и нарастание этой тенденции представляет наибольшую 
опасность для данных регионов. Для третьей подгруппы, которая нахо-
дится на грани «нормальности», основной угрозой является снижение 
бюджетного потенциала и ухудшение показателей ВРП. 
К группе со средним уровнем развития финансовой сферы от-
носится 36 регионов. Здесь выделяются две основные подгруппы, 
связанные с динамикой отдельных индикаторов. Первая подгруп-
па, у которой индикаторы указывают на ухудшение показателей по 
сравнению со среднероссийскими, основными угрозами выступают 
замедление экономического развития, что может привести к пере-
ходу в группу с низким уровнем развития. Вторая подгруппа, с до-
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статочно хорошими финансовыми индикаторами, как риск можно 
выделить ухудшение инвестиционной активности субъектов хо-
зяйственной деятельности, что может неблагоприятно сказаться на 
дальнейшем развитии и потери устойчивости. 
В группу с высоким уровнем развития финансовой сферы входят 
20 регионов. Это наиболее финансово благополучные регионы в 
России. Однако их благополучие основано на различных факторах 
и условиях. Первая подгруппа регионов характеризуется диверси-
фицированной структурой экономики, стабильными значениями 
индикаторов, поэтому явных угроз в их развитии не наблюдается. 
Вторую подгруппу, столичные города, Москва и Санкт-Петербург, в 
финансовом плане выделяют особо, поскольку в них сконцентриро-
ваны значительные потоки из всей России, и потеря данного статуса 
и представляет собой угрозу для данных регионов. Последняя под-
группа, как правило, это регионы с высокой добавленной стоимо-
стью, экономика которых основана на добыче полезных ископаемых, 
в настоящее время являются образцом финансового благополучия. 
В то же время при нарастании неблагоприятных тенденций на ми-
ровых товарных рынках, угрозу представляет резкое сокращение 
доходов всех субъектов экономики, что неблагоприятно скажется 
на выполнении обязательств региональной казны. 
Таблица 3.







Снижение трансфертов из 
федерального бюджета, 
ухудшение уровня жизни 
населения
Кабардино-Балкарская Республика, Республика Тыва, Ре-
спублика Калмыкия, Республика Крым, Республика Даге-






Брянская область, Костромская область, Республика Ады-
гея, Чувашская Республика, Кировская область, Курган-





Белгородская область, Ивановская область, Курская об-
ласть, Калининградская область, Псковская область, г. Се-
вастополь, Карачаево-Черкесская, Республика Марий Эл, 
Республика Мордовия, Удмуртская Республика, Самар-
ская область, Республика Хакасия, Республика Бурятия,








ние уровня заработных 
плат
Орловская область, Рязанская область, Тамбовская об-
ласть, Ростовская область, Ставропольский край, Респу-
блика Башкортостан, Республика Татарстан, Нижегород-
ская область, Пензенская область, Ульяновская область, 
Челябинская область, Алтайский край, Новосибирская 
область, Омская область, Приморский край 
Потеря инвестиций в 
основной капитал, сни-
жение ВРП на душу на-
селения
Владимирская область, Калужская область, Липецкая об-
ласть, Смоленская область, Тверская область, Тульская 
область, Ярославская область, Республика Карелия, Ле-
нинградская область, Краснодарский край, Астраханская 
область, Волгоградская область, Пермский край, Орен-
бургская область, Саратовская область, Свердловская об-
ласть, Иркутская область, Кемеровская область, Томская 







экономики, угрозы не вы-
являются
Воронежская область, Московская область, Вологодская 
область, Новгородская область, Красноярский край, Ха-
баровский край, Амурская область, Еврейская автоном-
ная область 
Потеря столичного статуса, 
резкое снижение финансо-
вой самостоятельности
г. Санкт-Петербург, г. Москва,
Ухудшение конъюнкту-




Чукотский автономный округ, Республика Коми, Архан-
гельская область (в т.ч. Ненецкий автономный округ), 
Мурманская область, Тюменская область (в т.ч. Ханты-
Мансийский автономный округ, Ямало-Ненецкий авто-
номный округ), Магаданская область, Сахалинская об-
ласть, Республика Саха (Якутия)
Заключение
В целом, проведенное исследование позволило сделать ряд ос-
новных выводов по финансовому состоянию российских регионов 
и возможных угроз его развитию. 
1) Наиболее благополучное финансовое состояние демонстри-
руют группы регионов, экономика которых базируется на добыче 
природных ресурсов, либо имеющих административную ренту. Со-
ответственно, основной угрозой для потери такого состояния яв-
ляется потеря таких преимуществ, что в современных кризисных 
условиях выглядит достаточно вероятным. 
2) Для ряда регионов, входящих в группу с высоким уровнем 
финансовой сферы, имеющих диверсифицированную экономику, 
мы не смогли выделить явные угрозы в финансовом развитии, и 
эта подгруппа регионов достаточно пестрая, в нее входят даже не-
сколько регионов Дальнего Востока. 
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3) Большинство регионов России относятся к группе со средним 
уровнем развития финансовой сферы, это практически все регио-
ны центральной России, Урала и Дальнего Востока. Данная группа 
регионов имеет достаточно большие риски, как по ухудшению фи-
нансового состояния, так и его улучшения. Поскольку достаточно 
незначительное изменение показателей из любой сферы для пере-
мещения регионов в красную либо зеленую зону. 
4) Группа регионов с низкими уровнем развития финансовой 
сферы демонстрирует высокую зависимость от трансфертов из фе-
дерального бюджета, что, в отсутствии крупной промышленности, 
оказывает решающее влияние на все сферы регионов. 
5) Наихудшее положение по уровню развития финансовой сферы 
сложилось в регионах Северного Кавказа и ряде других регионов, и 
вероятность улучшения их финансового положения крайне низка.
Благодарность. Публикация подготовлена в соответствие с го-
сударственным заданием для ФГБУН Института экономики УрО 
РАН на 2020–2022 гг.
Таблица 1.
Значения и рейтинг показателей, позволяющих оценить риски и угрозы 













































Российская Федерация 0,21 0,82 80,95 6,43 43724 578,94
Центральный федеральный округ 104,58 7,08 54689 746,91
 Белгородская область 0,15 0 0,82 2 68,34 1 1,37 0 31852 1 559,42 1 0,83
 Брянская область 0,18 1 0,54 1 53,47 1 5,90 1 27251 0 274,01 0 0,67
 Владимирская область 0,17 0 0,79 2 51,89 1 8,27 2 30460 1 322,51 1 1,17
 Воронежская область 0,30 2 0,77 2 53,08 1 5,25 1 31207 1 405,32 1 1,33
 Ивановская область 0,15 0 0,60 2 43,69 1 8,03 2 25729 0 197,05 0 0,83
 Калужская область 0,19 1 0,75 2 73,08 1 5,04 1 38197 1 461,83 1 1,17
 Костромская область 0,12 0 0,66 2 54,44 1 5,67 1 27724 0 283,03 0 0,67
 Курская область 0,28 1 0,77 2 58,57 1 3,99 0 29937 0 387,03 1 0,83
 Липецкая область 0,22 1 0,83 2 60,63 1 5,09 1 31622 1 507,43 1 1,17
 Московская область 0,21 1 0,92 2 92,58 1 6,08 1 51938 2 552,94 1 1,33
 Орловская область 0,21 1 0,64 2 52,90 1 6,16 1 27476 0 311,77 1 1,00
 Рязанская область 0,15 0 0,77 2 55,68 1 5,57 1 31916 1 343,91 1 1,00
 Смоленская область 0,23 1 0,80 2 49,94 1 7,93 2 29397 0 332,12 1 1,17
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Продолжение табл. 1.
 Тамбовская область 0,28 1 0,61 2 52,56 1 7,11 1 26660 0 326,41 1 1,00
 Тверская область 0,24 1 0,84 2 52,51 1 7,00 1 31049 1 347,76 1 1,17
 Тульская область 0,24 1 0,83 2 60,28 1 7,06 1 34662 1 430,11 1 1,17
 Ярославская область 0,14 0 0,87 2 64,16 1 8,42 2 33474 1 444,90 1 1,17
 г.Москва 0,14 0 0,97 2 184,33 2 7,95 2 83801 2 1417,48 2 1,67
Северо-Западный федераль-
ный округ 0,85 95,55 6,72 49824 645,23
 Республика Карелия 0,15 0 0,62 2 81,30 1 10,00 2 39402 1 453,09 1 1,17
 Республика Коми 0,19 1 0,91 2 103,05 1 6,18 1 50413 2 802,09 2 1,50
 Архангельская область 0,23 1 0,79 2 78,61 1 9,79 2 48307 2 716,13 2 1,67
 в т.ч. Ненецкий автономный округ 0,30 2 0,92 2 486,9 2 10,10 2 82786 2 6936,67 2 2,00
 Вологодская область 0,26 1 0,87 2 63,86 1 10,89 2 35497 1 498,83 1 1,33
 Калининградская область 0,28 1 0,40 1 123,73 1 2,73 0 33385 1 459,94 1 0,83
 Ленинградская область 0,42 2 0,93 2 83,41 1 4,47 0 43631 1 597,64 1 1,17
 Мурманская область 0,30 2 0,89 2 110,04 1 9,43 2 58045 2 645,12 1 1,67
 Новгородская область 0,23 1 0,76 2 61,67 1 7,60 2 31462 1 436,68 1 1,33
 Псковская область 0,19 1 0,62 2 57,40 1 5,09 1 0 0 260,68 0 0,83
 г.Санкт-Петербург 0,18 0 0,96 2 107,67 1 6,87 1 60421 2 778,88 2 1,33
Южный федеральный округ 0,70 56,36 6,04 31998 355,45
 Республика Адыгея 0,29 2 0,57 1 51,17 1 4,20 0 27469 0 238,28 0 0,67
 Республика Калмыкия 0,18 0 0,55 1 56,23 1 6,57 1 26049 0 270,93 0 0,50
Республика Крым 0,76 2 0,31 0 91,77 1 4,42 0 29640 0 204,65 0 0,50
 Краснодарский край 0,21 1 0,87 2 53,18 1 6,51 1 33846 1 415,12 1 1,17
 Астраханская область 0,19 1 0,77 2 48,12 1 6,47 1 33630 1 545,76 1 1,17
 Волгоградская область 0,22 1 0,76 2 47,48 1 6,49 1 30894 1 339,72 1 1,17
 Ростовская область 0,17 0 0,82 2 49,83 1 6,94 1 31448 1 344,09 1 1,00
г.Севастополь 0,51 2 0,35 1 80,62 1 3,60 0 31814 1 178,90 0 0,83
Северо-Кавказский 
федеральный округ 0,42 43,21 4,33 27064 196,80
 Республика Дагестан 0,32 2 0,33 1 34,98 0 1,43 0 25155 0 202,55 0 0,50
 Республика Ингушетия 0,40 2 0,21 0 49,22 1 2,10 0 25367 0 111,36 0 0,50
 Кабардино-Балкарская 0,24 1 0,46 1 39,41 0 4,38 0 25776 0 168,20 0 0,33
 Карачаево-Черкесская . 0,32 2 0,33 1 56,74 1 5,88 1 25430 0 165,34 0 0,83
 Северная Осетия-Алания 0,25 1 0,48 1 46,61 1 3,14 0 26958 0 186,04 0 0,50
 Чеченская Республика 0,40 2 0,20 0 55,26 1 2,86 0 26177 0 132,52 0 0,50
 Ставропольский край 0,22 1 0,67 2 43,02 1 8,35 2 29065 0 256,00 0 1,00
Приволжский федеральный округ 0,82 56,78 6,08 31990 424,11
 Республика Башкортостан 0,16 0 0,83 2 53,14 1 6,28 1 33753 1 413,16 1 1,00
 Республика Марий Эл 0,16 0 0,64 2 44,76 1 9,25 2 28143 0 260,98 0 0,83
 Республика Мордовия 0,23 1 0,70 2 60,62 1 5,04 1 26712 0 285,90 0 0,83
 Республика Татарстан 0,26 1 0,87 2 81,92 1 3,72 0 35172 1 633,30 1 1,00
 Удмуртская Республика 0,16 0 0,79 2 55,56 1 0,65 0 31808 1 418,79 1 0,83
 Чувашская Республика 0,17 0 0,66 2 45,63 1 6,32 1 27036 0 243,48 0 0,67
 Пермский край 0,18 1 0,89 2 58,74 1 7,11 1 35802 1 504,97 1 1,17
 Кировская область 0,17 0 0,67 2 49,30 1 7,23 1 27932 0 261,44 0 0,67
 Нижегородская область 0,19 1 0,87 2 57,92 1 3,85 0 32949 1 425,36 1 1,00
 Оренбургская область 0,20 1 0,84 2 49,21 1 6,56 1 30371 1 509,75 1 1,17
 Пензенская область 0,22 1 0,67 2 49,04 1 7,01 1 28968 0 303,88 1 1,00
 Самарская область 0,17 0 0,42 1 57,32 1 7,24 1 33754 1 474,56 1 0,83
 Саратовская область 0,22 1 1,63 2 43,11 1 8,15 2 26823 0 291,91 1 1,17
 Ульяновская область 0,23 1 0,81 2 52,46 1 10,25 2 28353 0 280,98 0 1,00
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Окончание табл. 1.
Уральский федеральный округ 0,91 96,82 6,55 47807 1032,78
 Курганская область 0,13 0 0,54 1 55,00 1 8,48 2 28159 0 255,13 0 0,67
 Свердловская область 0,14 0 0,92 2 67,66 1 9,61 2 38052 1 527,71 1 1,17
 Тюменская область 0,26 1 0,96 2 51,38 1 17,60 2 68664 2 2361,12 2 1,67
в т.ч. Ханты-Мансийский автоном-
ный округ 0,21 1 0,95 2 170,31 2 7,06 1 70896 2 2672,76 2 1,67
Ямало-Ненецкий автономный округ 0,33 2 0,92 2 350,06 2 4,42 0 97204 2 5699,71 2 1,67
 Челябинская область 0,18 0 0,86 2 55,73 1 6,56 1 35219 1 423,97 1 1,00
Сибирский федеральный округ 0,79 68,37 6,08 37807 485,21
 Республика Алтай 0,29 1 0,33 1 95,76 1 4,57 0 30953 1 230,90 0 0,67
 Республика Тыва 0,15 0 0,21 0 89,68 1 3,51 0 35779 1 212,27 0 0,33
 Республика Хакасия 0,14 0 0,74 2 71,22 1 4,65 0 37874 1 438,20 1 0,83
 Алтайский край 0,20 1 0,60 2 47,57 1 9,17 2 25519 0 235,74 0 1,00
 Красноярский край 0,18 1 0,86 2 96,80 1 4,74 0 45635 2 793,33 2 1,33
 Иркутская область 0,23 1 0,87 2 75,08 1 5,29 1 42647 1 580,87 1 1,17
 Кемеровская область 0,21 1 0,84 2 62,82 1 6,41 1 38023 1 464,32 1 1,17
 Новосибирская область 0,16 0 0,86 2 62,37 1 7,10 1 35686 1 448,36 1 1,00
 Омская область 0,17 0 0,74 2 51,35 1 5,56 1 32613 1 350,63 1 1,00
 Томская область 0,16 0 0,83 2 69,32 1 8,14 2 41901 1 537,94 1 1,17
Дальневосточный федераль-
ный округ 0,69
 Республика Бурятия 0,22 1 0,53 1 66,28 1 5,19 1 36047 1 230,05 0 0,83
 Республика Саха (Якутия) 0,37 2 0,67 2 243,84 2 5,07 1 68871 2 1121,57 2 1,83
Забайкальский край 0,28 1 0,62 2 66,06 1 5,32 1 40740 1 306,63 1 1,17
 Камчатский край 0,17 0 0,39 1 273,68 2 4,79 0 73896 2 750,74 2 1,17
 Приморский край 0,17 0 0,78 2 66,08 1 6,12 1 42199 1 438,50 1 1,00
 Хабаровский край 0,18 1 0,78 2 100,31 1 5,88 1 47153 2 537,96 1 1,33
 Амурская область 0,80 2 0,78 2 81,58 1 7,22 1 42315 1 379,18 1 1,33
 Магаданская область 0,30 2 0,64 2 275,86 2 3,67 0 85631 2 1210,80 2 1,67
 Сахалинская область 0,19 1 0,86 2 337,38 2 6,98 1 77499 2 2407,49 2 1,67
 Еврейская автономная область 0,30 2 0,66 2 76,30 1 5,62 1 39242 1 348,81 1 1,33
 Чукотский автономный округ 0,19 1 0,37 1 716,70 2 1,50 0 98864 2 1562,87 2 1,33
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